/KUNSTMATIGE INTELLIGENTIE

Veel kunstmatige intelligentie al herkenbaar

Goed werk met
slimme systemen

Intelligente robots en systemen kunnen
goede en slechte invloeden hebben op
ons werk. Veel van hun eigenschappen
zlen we nu al bij bestaande systemen en
(intelligente?) leidinggevenden.

e impact van robots en Al (Ar-

tificial Intelligence, kunstmati-

ge intelligentie) op ons werk zit
niet zozeer in de fysieke capaciteiten
van robots maar vooral in de intelli-
gente eigenschappen. Wat gaat er op
ons afkomen? Dat kunnen we nu al
goed zien omdat intelligentie van ma-
chines en systemen al lang toeneemt.
Kijk eens goed om je heen in je werk-
omgeving en zie dat je veel belangrijke
eigenschappen nu al kunt herkennen.

Verrassend warm

Bijna iedereen heeft tegenwoordig wel
een correct model in zijn hoofd van
een aan/uit-thermostaatregeling. Als
het te koud wordt slaat de verwarming
aan, als het te warm wordt gaat-ie weer
uit. Dus iedereen weet dat je geen raam
open moet zetten om een ruimte te
koelen als er een thermostaat is. Maar
soms is het toch verwarrend: draai je
de thermostatische radiatorknop lager,
blijkt er na enige tijd nog zo'n radiator
te zijn die dezelfde ruimte probeert
warm te stoken. Of blijkt er op de ach-
tergrond nog een zelflerend systeem te
zijn voor het gebouwklimaat. We noe-
men een thermostaat niet intelligent,
maar als de omstandigheden ondoor-
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zichtig zijn, kan ook supereenvoudige
intelligentie zorgen voor verrassingen.

Machinaal geleid

Vol vertrouwen geven velen het leider-
schap in de auto uit handen aan Goog-
le maps. Die navigator heeft het op-
merkelijk vaak goed bij het vermijden
van files. We ervaren het als ontspan-
nen om onze taak vrijwillig te beperken
tot het vermijden van botsingen met al
die andere weggebruikers die hun
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richting krijgen ingefluisterd door
Google. Wie is hier de robot?

Wisselend leiderschap

De werkende mens is dus niet de baas
over robot-intelligentie. In werkelijk-
heid is er meestal een voortdurende
wisseling van opdrachten en taakuit-
voeringen door mensen en machines.
De simpele klok is leidend als die zegt
dat je mag gaan lunchen. En jij bent
leidend als je een programma in een
slimme zaagmachine laadt om een
complexe vorm uit een plaat te zagen.

Het is net zo simpel als de directrice en
haar secretaris. De directrice is inhou-
delijk vaak de baas, maar soms werken

ze innig samen om gezamenlijk de
buitenlandse bezoekers op hun gemak

Februari 2019



te stellen. En soms is de secretaris de
baas als hij tegen de directrice zegt:
‘denk je aan de bijeenkomst straks om
tien uur?’ Of nog sterker: 'kun je niet
beter alvast de presentatie van morgen
voorbereiden?’

Doorzichtigheid

Een simpel zelfregulerend systeem zo-
als een thermostaat, kan intelligent
(beter gezegd eigenwijs) overkomen als
je maar een beperkt zicht hebt op de
werking. Het veel intelligentere au-
tonavigatiesysteem daarentegen, kan
dom overkomen omdat het doel zo
transparant is en we zelf de betreffende
taak ook goed kennen. Of je last of
voordeel hebt van intelligente syste-
men, of van je teamleider, hangt dus
niet zozeer af van hun IQ of deskun-
digheid, maar vooral van hoe door-
zichtig en herkenbaar hun gedrag is.
Communicatie is alles; kunstmatige
intelligentie zonder communicatie is
als een collega die wel dicteert maar
niet communiceert.

Game changer?

‘Al is disruptive’ luidt de Engelse kreet,
ofwel: kunstmatige intelligentie is ont-
wrichtend. Waarmee bedoeld wordt dat
de ontwikkeling geen continu proces
is maar schoksgewijs. Ja, als je een
paar jaar niet oplet en dan pas je ogen
opent. Naarmate je preciezer kijkt zie je
beter de ontwikkelingen en wordt je
minder overvallen. Het zijn vaak "busi-
ness goeroes” die roepen dat er van al-
les en nog wat op ons afstormt. Inhou-
delijk deskundigen zijn gematigder in
hun uitspraken en uit de aard van hun
vak richten zij hun aandacht op het

links:
http://playground.tensorflow.org

oplossen van re€le problemen in plaats
van die weg te wuiven.

Overschatting

Op het gebied van taal is kunstmatige
intelligentie altijd schromelijk over-
schat. Sinds 1945 horen we voortdu-
rend: ‘over 10 jaar vertalen we automa-
tisch’, een geval van marfiana mariana
(om maar eens een uitdrukking te ge-
bruiken waar intelligente machines
over struikelen). Inmiddels zijn er wel
indrukwekkende resultaten, zoals ha-
gelslag halen in Hongarije waarbij je
Nederlands tegen je smartphone praat
die vervolgens Hongaars uitspreekt
richting winkelier. Zeer indrukwek-
kend, maar ieder weet ook dat machi-
nale vertalers bijzonder komisch kun-
nen zijn met serieus bedoelde zinnen.

Zelflerend

Machines kunnen goed leren als er
eenvoudige regels of veel goede data
beschikbaar is. Machines konden bij-
voorbeeld in 2016 al beter liplezen dan
mensen. Het geheim daarachter is dat
er heel veel videomateriaal (big data) is
van pratende mensen zodat de machi-
ne zichzelf kan verbeteren door zijn re-
sultaat te toetsen aan het geluidska-
naal. Het wordt ingewikkelder als je
een machine wilt leren om recht te
spreken. Maar ook dat kan in beperkte
domeinen van rechtspraak. Een ma-
chine wordt dan in principe wat onaf-
hankelijker dan individuele rechters,
omdat hij leert aan de hand van het
oordeel van heel veel rechterlijke uit-
spraken. Maar hij zal ook de eventuele
vooroordelen overnemen uit die data.

Op deze webpagina kun je simuleren en experimenteren met een simpel zelfle-
rend systeem dat erachter komt in welk gebied positieve (blauwe) data is te vin-

den.

https://www.figure-eight.com/7-myths-ai/

Eenvoudige verwoording van enkele misverstanden rondom Al.
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Mens bewaakt slecht

Het heeft niet veel zin om de mens een
bewakende taak te geven in een zelf-
sturende auto. Tenzij de auto het heel
slecht doet, is het voor de mens onmo-
gelijk om alert te blijven in een zelfstu-
rende auto. Hetzelfde dilemma geldt
voor machinale beoordeling van ront-
genfoto's. Als de machine het goed
doet, is het voor een menselijke arts
heel moeilijk om de eindverantwoor-
delijkheid te blijven nemen over leven
en dood. Een veel betere optie is de
machine te trainen in het uitselecteren
van twijfelgevallen. Het hoeft geen be-
toog dat de beoordelende menselijke
arts dan een zwaardere taak krijgt om-
dat die alleen nog de moeilijkere geval-
len krijgt. Afhankelijk van de taakop-
vatting kan dat overigens ook als
interessanter worden ervaren.

Waar zit de intelligentie in

jouw werkomgeving?

Denk niet direct aan de nieuwste ma-

chine in je bedrijf, maar zoek het in

onschuldige ogende zaken zoals plan-

ning- en administratiesystemen die

ongemerkt je werk bestieren of je

taakuitvoering bemoeilijken door on-

doorzichtig gedrag. Vervolgens kun je

die beoordelen op de eerder besproken

eigenschappen:

o Hoe wisselt het leiderschap tussen
mens en machine?

¢ Kun je als mens het gedrag van de
machine begrijpen?

¢ Kun je als mens de machine goed
duidelijk maken wat je wilt?

e Is er goede data beschikbaar voor
een zelflerend systeem?

e Creéert het een onmogelijke bewa-
kingstaak?

¢ En vooral: wordt mijn taak interes-
santer of zwaarder of te licht?
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